Sinif Cografyasi:
Geleneksel Derslikte Kim, Nerede Oturur? !

Ikram CINAR

Ozet
Problem Durumu: Okullarda dersligin diizeni kadar 6grencilerin derslige
nasil yerlestiginin de onlarin 6§renmeleri {lizerinde 6nemli etkileri vardir.
Ogretmen merkezli (geleneksel) oturma diizeninde dgrenciler siitun halinde
ogretmen karsisinda arka arkaya dizilirler. Tercih edilen yer 6grenme ve
derse katilma bakimimndan Ogrencileri avantajli veya dezavantajli yapar.
Ogrencilerin bu diziliste kisisel dzellikleri ve sira arkadasimin ne kadar etkili
oldugunu bilmek 6gretmenlerin onlar1 daha 1yi tanimalarma yardim eder. Bu
arastirmada cografya mecazi kullanilarak o6grencilerin derslikteki oturma
yeri tercihleri agiklanmaya ¢alisilmustir.
Arastrmamn  Amaci:  Ogrencilerin - 68retmen merkezli  (geleneksel)
dersliklerdeki oturma yeri tercihlerinin kendi kisisel 6zellikleri, tercih ettigi
sira arkadasinda aradigi ozellikler ve smifta sectigi yerin O6zelliklerinin
belirleyiciligini kendi algilarina dayali olarak ortaya koymaktir.
Yontem: Arastirmada, The Scale for Student Arrangement in Traditional
Classrooms-SSATC kullanilarak veri toplanmstir. Olgme araci, bes dereceli
Likert tipi 20 maddeden olusan lic boyutlu bir 6lgektir. Bu faktorlerin
acikladiklar1 toplam varyans % 42,461°dir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
(n=434) ,775’tir. Bartlett testi sonucu 3204,059 (p<0.000), serbestlik
derecesi 351°dir. Arastirma bulgularina 566 kisilik 6rnekleme uygulanarak
ulasilmistir. Ogrencilerin yer segmelerinin cinsiyet, ikamet yerinin tiirii,
anne babasinin O6grenim durumu, hangi alanda Ogrenim gordigi ve
iiniversitedeki derslikte nerede oturdugunun etkili olabilecegi diisiiniilerek
bu 6zellikler degisken olarak ele alinmustir.
Bulgular ve Sonu¢: Ogrenci cinsiyetlerine gore erkekler i¢in sira arkadasi
onemliyken kizlar igin oturulan yer daha dénemli goriiniiyor. ikamet edilen
yer bakimmdan kentte ikamet edenlerle koyde ikamet edenler ve kasabada
itkamet edenlerle kentte ikamet edenler arasinda, kentte ikamet edenler
lehine anlamli bir fark vardir. Ogrenci annelerinin dgrenim diizeylerine gore
annesi lise mezunu olanlar ile okuryazar olmayanlar arasinda lise mezunu
olanlar lehine ve lise mezunu olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda da
lise mezunu olanlar lehinde anlamli fark bulunmustur. On siralarda oturanlar
ile arka ve orta swralarda oturanlar arasinda 6n siralarda oturanlar lehinde
anlamli fark bulunmustur.
Tartisma ve Oneriler: On siralarda oturmayi tercih edenlerin dersi daha gok
onemseyen ve katilmak isteyen, arka siralarda ise dersi daha az 6nemseyen
ogrenciler oldugu, kiz Ogrenciler icin yer seciminin swra arkadasmin
niteliginden daha 6nemli oldugu ve On siralarda oturmayi tercih ettikleri,
kentli 6grencilerin kdy ve kasabada biiyiiyen 6grencilerden daha ¢ok on
siralarda oturduklari, istisnalar1 olmakla beraber arka siralarda derse ilgi ve
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giidiisii diisiik dgrencilerin oturduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ogretim
elemanina 6grencileri doniislimlii oturtmasi, arka siralar arasinda daha sik
dolasmasi ve arka siralarda oturanlar1 daha c¢ok derse katmaya ydnelik
olumlu ayrimcilik i¢ine girmesi Onerilebilir. Bu arastrma baska
iniversitelerde, ilk ve orta 6gretim diizeyinde de uygulanabilir.

Anahtar kelimeler: Smif cografyasi, smif diizeni, dersligin fiziksel diizeni,
oturma yeri, oturma diizeni, simif yonetimi.

Girig

Orgiit ve ydnetim kuramlarmin birer mecaz [images] oldugunu anlatan Morgan sdyle
diyor (1998, p.14): Biitiin orgiit ve yonetim kuramlari, orgiitleri kismi olmakla birlikte ayirt
edici bicimde gérmemizi, anlamamizi ve yonetmemizi saglayan Ortiik imgelere ve mecazlara
dayanir. Morgan’a gére mecaz sOylemi siislemenin 6tesinde, diinyay1 kavrayisimiza sinen bir
diisiinme ve gérme bigimidir. Bu gérme bigiminde belli yorumlar mercek altina almarak daha
1yl goriilmesi saglanir. Bu baglamda metaforlar 6zellikle sosyal bilimlerde sosyal olgulari
anlasilir kilar (Kutanis & Alpaslan, 2006, p.666).

Smif yonetimiyle ilgili bu ¢alismada da “cografya” mecazi kullanilmistir. Cografya,
bircok tanimi olmakla birlikte, insan ve c¢evre arasindaki iliskileri inceleyen, karsilikli
etkilesimi belirleyen bir bilimdir (Baydil, 2007, p.8). Cografya yeryiiziinii inceler, konusu
cografi olaylardir ve insana odaklanir ama bireyle ilgilenmez. Derslik de fiziksel bir ¢evredir.
Degisik ozelliklere sahip 6grenciler bu ortamda c¢evre ve birbirleriyle etkilesim halindedir.
Ustelik bu ortamda 6grenme olaylar1 yasanir. Smif ydnetimi bu olaylar1 ve olaylar arasindaki
etkilesimi 6grenmeyi en iyi hale getirmek icin diizenlemektir. Bir metafor olarak derslige
cografya olarak bakmak, derslik, 6grenci ve egitim olgusunu farkli bicimde mercek altina
almay1 saglayabilir.

Okullarda egitim 6gretim faaliyetlerinin en yogun olarak yapildigi yerler dersliklerdir.
Dersliklerin  6grenmeyi  destekleyecek bicimde diizenlenmesi gerekir. Dersliklerin
diizenlenmesinde smiftaki 6grenci sayisi, duvar ve smif mobilyasmin niteligi ve rengi, 1s1,
aydinlanma, havalandirma ve temizlik kadar, 6grencilerin derslige nasil yerlestigi de 6grenme
iizerinde dolayli ama 6nemli etkilere sahiptir.

Smif yonetimine iliskin bir¢ok yayinda 6grencilerin derslige yerlestirilmeleri konusu
islenmistir (Basar 1994; Kitagawa 1998; Aydm 2000; Pointon 2000; Ozden 2002; Tutkun
2002; Toprakg1 2002; Traynor 2003; Yagc1 2004; Otrar at al., 2004; Baines 2003; Douglas &
Gifford 2001; Durukan & Oztiirk 2004; Tabancal1 2007). Basarili bir yerlesim diizeni, smif ici
etkilesimine, 6gretimin amag ve etkinliklerine uygun olmali, 6gretim materyallerine kolayca
erismeye imkan vermelidir. Ogrenciler derslikte dgretmen tarafindan gériildiiklerinden emin
olmali ve 6gretim sunularmi kolayca gorebilmelidir. Sinif ortammin rasyonel kullanimi ve
sinif i¢i trafigin diizenlenmesinde de yerlesim bi¢cimi dnemli bir etkendir (Emer, Evertson &
Worsham, 2006; Aydm 2000). Ayrica derslikteki materyallerin diizenlenmesi de 6§rencilerin
derslige nasil yerlestirildigine gore degismektedir.

Ogrencilerin derslikte oturma yeri se¢imi ile kisisel dzellikleri arasindaki iliskiler
iizerine arastirmalar Waller’in (1932) konuya dikkati ¢ektiginden beri yapilmaktadir.
However, most of the studies on classroom seating location have not involved personality
variables. Usually, investigators have examined the relationship of seating location to
classroom behaviors, such as class participation, academic performance, teachers’ perceptions
of students, and the effect of free-versus assigned- seating on classroom behaviors (Pedersen,
1994, p.393).

Pedersen (1994) bir psikoloji smifinda 6grencilerin derslikte oturdugu yerin se¢imi ve
kisisel tercihleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Tatusek and Staton-Spicer (1982) found that
students in central seats were more creative, assertive, and competitive than those in the lef



tor right sections. Pedersen (1977), Walberg (1969) found that student with good study habits,
a liking for school, and a greater success in doing things than most people sat at the front
(Pedersen 1994). Benedict ve Hoge (2004) ekonomi dersi verilen biiylik dersliklerde
ogrencilerin oturma yeri tercihleriyle ders basarilar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigini
arastirmiglardir. Dauglas ve Gifford (2001) dersligin fiziksel diizeninin profesor ve d6grenciler
tarafindan degerlendirilmesi tizerinde ¢aligmiglardir.

Traynor (2003), ogrencilerin derslige yerlesmesinde 6gretmenlerin kullandiklar1 beg
strateji tanimlamaktadir. Bunlar; zorlayici (coercive), serbestei (laissez-faire), gorev yonelimli
(task oriented), otoriter (authoritative) ve kendine 6zgii (intrinsic) stratejilerdir. Aydmn (2000)
ise smif yerlesim diizeninde iki temel yaklagim oldugunu belirtmektedir: Bunlardan birincisi
ogretmen merkezli, digeri 6grenci merkezlidir. Bu yaklasimlara dayali olarak U tipi, grup
calisma tipi, toplant1 masasi tipi, daire (yuvarlak) tipi oturma diizenleri de literatiirde dnemli
bir yer tutmaktadir.

Ogretmen merkezli ya da geleneksel oturma diizeni baska adlarla da anilmaktadir.
Alanyazinda bunlar; sirali yerlesim diizeni (Ozden, 2002), alisilmis yerlesim bigimi (Tutkun
2002), ogretmen merkezli sinif diizeni (Aydin 2000), toplant: tipi oturma diizeni (Toprake1
2002) gibi adlarla adlandirilmaktadir. Asagidaki fotografta bu oturma bicimine gore
diizenlenmis bir derslik goriilmektedir.

Fotograf 1. Ogretmen Merkezli Smifta Ogrenci Dizilimi

Bu arastirmanin konusu, geleneksel oturma bigiminde Ogrencilerin derslige yerlesme
diizeni iizerinedir. Ogrenci masalarinin yazi tahtasi karsisnda gruplar halinde dizildigi bu
yerlesme bigiminde 6grenciler oturma yerlerini kendileri segmeleri i¢in serbest birakildiginda,
kimi 6grenciler smifin 6n kismma, kimi 6grenciler ortasina, kimi 6grenciler ise hep arka
siralarda otururlar.

Ogretmen merkezli yerlesim bigiminde dgrenciler iki ya da ii¢ siitun halinde, birbirinin
ensesini gorecek sekilde, ayni1 swrada iki ya da tger kisi olarak arka arkaya otururlar.
Ogrencilerin yiizleri yazitahtasina doniiktiir. Derslikteki siralar bdyle dizilince dgrenciler
genellikle kendi tercihlerine gore derslikte belli yerlerde otururlar. Bunun istisnasi ilk ve orta



ogretimde arka siralarda oturup boyu kisa oldugu i¢i tahtay1 géremeyen, uzagi iyi segemeyen
ya da 1yi duyamayan ogrencilerin 68retmen tarafindan 6n siralara taginmasi veya on siralarda
oturan uzun boylu 6grencilerin 6gretmence arka siralara gonderilmesidir.

Ogrenciler smifta oturduklar1 yere gore sanshi ya da sanssiz olabilirler. Gage ve
Berliner’e (1984, p. 611) gore dersligin 6n ve orta yeri, iletisim ve etkilesim olanaklari
bakimindan sansh 6grencilerin oturdugu yerlerdir. Duvar kenarinda ve arkada oturanlarin
derse katilimi ve ilgisinin diisiik oldugu ve arzu edilmeyen davraniglar1 daha fazla
gosterdikleri bir cok 6gretmenin paylasacagi bir gozlemdir (Otrar ve digerleri, 2004, p. 53).

Geleneksel ya da 6gretmen merkezli oturma diizeninde ders ara¢ gerecglerinin smif ici
dagilimi daha ¢ok &fretmene gore hazirlanmistir. Ogrenciler dersi dinler ve not tutarlar.
Iletisim, 8gretmen-6grenci ekseninde gergeklesirken, dgrenci-dgrenci etkilesimi zayiflar. On
siralarda oturan 0grenciler arkada oturanlara oranla derse katilim konusunda daha avantajli
konumdadirlar. Genellikle bu tiir oturma diizenlerinde ders dis1 davranislar gozlenir. Dikkatin
dagilmasina bagh olarak ortaya ¢ikan giiriiltii, ders dinlememe gibi davranis bozukluklari, bir
anlamda bu oturma diizenine yonelik dogal tepkiler olarak algilanir (Aydn, 2000).

Tutkun’a gore (2002) geleneksel oturma diizeni, dersligin kiigiik ve 6grenci sayisinin
fazla oldugu durumlarda, tek 6gretmenin bulundugu birlestirilmis siiflarda (joint class), arac-
gereg, kaynak eksikliginin fazla oldugu ya da bunlara ¢ok fazla gereksinim duyulmayan ders
iceriklerinin  bulundugunda, etkilesimin daha ¢ok Ogretmen ve Ogrenci arasinda
gerceklestirildigi durumlarda uygundur.

Geleneksel oturma diizeni, 6grenciyi degil, 6gretmeni aktif kilar. Bu diizen derslik ici
etkilesimi azalttig1 i¢in siniftaki olumsuz etkilesim de azalir. Ogrenciler, dgretmen ve onun
sunumuyla ilgilidirler. Boyle bir oturma diizeninde iletisim Ogretmen-6grenci ekseninde
gerceklesirken, Ogrenci-6grenci etkilesimi zayiflar. On sirada oturan &grenciler arkada
oturanlara oranla, daha avantajli bir konumda bulunurlar (Aydn, 2000).

Ogretmenlerin ne kadarmin dgrencilerini geleneksel diizende yerlestirdiklerinin orani
bilinmemektedir. Ancak Tiirkiye’de bunun ¢ok yliksek bir oranda oldugu sdylenebilir. Bunun
basta gelen nedeni dersliklerin / siniflarmm bazen 50-60 kisi gibi kalabalik olusu (Durukan &
Oztiirk, 2004, p. 88) ve Ogretmenlerin de bu sistemden c¢iktiklar1 icin en iyi bildikleri
uygulama olmasidir. Buna miifredatin 6gretmen merkezli egitimi esas almasi da eklenebilir.

Egitim 6gretim faaliyetlerinde basar1 6gretmen ve dgrencilerin birbirini 1yi tanimasina
baghdir. Ogretmen merkezli egitimde &grenme siirecinin baslaticis1 ve bilyiik 6lciide
etkileyeni olarak oOgretmenlerin Ogrencilerini ¢ok 1iyi1 tanimasi gerekir. Bu baglamda
ogrencilerin derslikte kendi tercihleriyle oturduklari yeri segmeleriyle bazi kisisel 6zellikleri
arasinda ilisgki varsa bunu bilmek Ogretmenin Ogrencilerini tanimalarmi ve onlarin
ogrenmelerine yardim etmesini kolaylastirabilir.

Calismanin Amaci

Tiirkiye’de dersliklerde 6grenciler genellikle geleneksel oturma diizeninde yerlesirler.
Ogretmen merkezli bir 6gretimle sonuglanan bu diizende 6grenciler yazi tahtasi ve dgretmen
karsisinda arka arkaya dizilir ve genellikle ikiser ya da {iger kisi olarak ayni sirada otururlar.
Arastirmanin amaci, 6grencilerin bu diziliste baz1 degiskenlere gore kendi kisisel ozellikleri,
tercih ettigi sira arkadasinda aradigi oOzellikler ve sinifta sectigi yerin o6zelliklerinin
belirleyiciligini, kendi algilarma dayali olarak ortaya koymaktir. Ogrencilerin yer
se¢melerinin cinsiyet, ikamet yerinin tiirli, anne babasinin 6grenim durumu, hangi alanda
ogrenim gordiigii ve TUniversitedeki derslikte nerede oturdugunun etkili olabilecegi
disiiniilerek bu ozellikler degisken olarak ele alinmistir.

Aragtrmanm  yapildigi Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri, derslikte
geleneksel bicimde dizilmis siralarda otururlar ve istedikleri yeri se¢mekte Ozgiirdiirler.



Gozlemler, derslikte belli siralar1 secen Ogrencilerin 6grenimleri boyunca genellikle ayni
sirada oturduklar1 yoniindedir.

Yontem
Veri Toplama Araci

Arastirmada, Cinar (2006) tarafindan gelistirilen, The Scale for Student Arrangement in
Traditional Classrooms-SSATC kullanilarak yapilmigtir. SSATC, 6grencilerin derslikte
oturacaklar1 yeri ve sira arkadasmi secerken nelere dikkat ettikleri ve hangi kisisel 6zellikleri
tastyanlarin  dersligin neresinde oturduklarini saptamayr hedefleyen bir 6lgektir. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde dgrenim gdren 434 kisiye uygulanarak
gelistirilen Olgek, bes dereceli Likert tipi, 20 maddeden olusan, ii¢ boyutlu bir Slgektir.
Maddeler arasinda olumsuz ifade tasiyan 5. ve 16. maddeler olumsuz ifade icerdiginden,
tersten puanlanmaktadir.

Olgegi olusturan ii¢ faktoriin agikladiklar1 varyans oranlari srasiyla su bigimdedir:
Birinci faktor varyansin % 18,015’ini, ikinci faktor % 14,586’smi, Uglincii faktor ise %
9,860’m1 agiklamaktadir. Belirlenen bu {i¢ faktoriin acikladiklar1 toplam varyans %
42,461 dir. Toplaml varyans ise birinci faktorde % 18,015, ikinci faktor % 32,601, tigiincii
faktor 42,461 olmaktadir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan ii¢ faktoriin ortak varyanslari
(communalities) ise ,406 ile ,825 arasinda degismektedir. Olcegin iki farkli zamanda yapilan
test tekrar test uygulamasi arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
ile test edilmis ve 1= .96 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin
tamamu i¢in .74, birinci boyut i¢in .78, ikinci boyut i¢in .74 ve li¢iincli boyut i¢in .75 olarak
bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) (n=434) ,775’tir. Bartlett testi sonucu 3204,059
(p<0.000). Serbestlik derecesi 351 dir.

Olgegin birinci faktoriinde 7 madde vardir ve bu faktor “Kisilik Ozellikleri* (KO) admni
tasimaktadir. Ikinci faktorde 10 madde bulunmakta ve “Tercih Edilen Sira Arkadasi” (TESA)
olarak adlandirilmig, ii¢ maddelik tgiincii faktore ise “Tercih Edilen Yer” (TEY) adi
verilmistir. Olgegin her faktdriiniin sonunda agik uglu birer soru sorulmustur. Ornegin,
“kendinizi tanimlamada kullanacagiiz baska bir 6zelliginiz var m1”, birlikte oturacaginiz
kisiyi secerken dikkat ettiginiz baska Ozellikler varsa lLitfen yaziniz” ve oturacaginiz
yeri/siray1 segerken dikkat ettiginiz baska seyler varsa liitfen yaziniz” gibi. Bu sorulara da
yanit verenler oldu ve bulgular boliimiinde tartisildi.

Calisma grubu

Yukarida sozii edilen 6lgek uygulanarak bu arastirma i¢in veri toplanmistir. Arastirma,
2007-2008 6gretim yilinda Indnii Universitesi, Egitim Fakiiltesi son smif 6grencileri ile
yiiriitiilmiistiir. Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirk yiiksek dgrenim giris smavinda ilk
% 3-10 arasma giren dgrencileri egiterek dgretmenlik meslegine hazirlamaktadir.

Calisma grubundaki Ogrenciler iiniversiteye giris puan tiirlerine gére Fen Bilimleri,
Sosyal Bilimler ve Genel Yetenek gruplarinda toplanmistir. Bu gruplardan Fen Bilimlerinde;
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi, Sosyal Bilimlerde; Smif Ogretmenligi, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik, Okul Oncesi Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Genel Yetenek grubunda ise Miizik Ogretmenligi, Resim Is
Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi programi 6grencileridir. Arastirma bulgularina
son smifa devam eden 1099 6grencilik evrenden oranli tabakalama teknigine uygun olarak
secilen 566 kisilik drnekleme uygulanarak ulasilmistir. Orneklem 253 kiz (%44,7), 313 erkek
(%55,3) dgrencidir. Orneklemin evreni temsil diizeyi: (566: 1099x 100) % 51,50°dir.



Tablo 1. Deneklerin Demografik Ozellikleri (n= 566)

Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 253 44,7
Erkek 313 55,3

Ikamet Yerinin Tiirii Koy 48 8,5
Kasaba 156 27,6
Kent 297 52,5
Biiyiikkent 65 11,5
Annesinin Ogrenim Durumu Okur yazar degil 156 27,6
Tlkokul mezunu 279 493

Ortaokul mezunu 42 7,4

Lise mezunu 56 9,9

Universite mezunu 33 5,8

Babasinin Ogrenim Durumu Okur yazar degil 28 4,9
Tlkokul mezunu 212 37,5
Ortaokul mezunu 75 13,3

Lise mezunu 148 26,1
Universite mezunu 103 18,2
Ogrenim Alani Fen Bilimleri 187 33,0
Sosyal Bilimler 245 43,3
Genel Yetenek 134 23,7
Oturdugu Yer On 127 22,4
Arka 118 20,8
Orta 167 29,5
Siirekli yer degistiren 61 10,8
Derse gore yer d. 64 11,3

Ogretmene gore yer d. 19 3,4

Diger 10 1,8

Ikamet yerinin tiiriine gdre koy kokenli olanlar 48 (%8,5), kasaba 156 (%27,5), kent 297
(%52,5) ve biiylik kentte oturanlar 65 (%11,5)’tur.

Annesinin 6grenim durumu; okur yazar olmayan 156 (%27,6), ilkokul mezunu 279 (%
49,3), ortaokul mezunu 42 (%7,4), lise mezunu 56 (%9,9), liniversite mezunu olanlar ise 33
(%S5,8) kisidir. Bircok iilkede zorunlu 6grenim siiresi 12 yildir. Buradaki oranlara bakildiginda
O0gretmen adaylarinin annelerinin %84’ bunun ¢ok altindadir. Babasmin 6grenim durumuna
gore dagilimda; okur yazar olmayan 28 (%4,9), ilkokul mezunu, 212 (%37,5), ortaokul 75
(%13,3), lise 148 (%26,1), liniversite mezunu olanlar 103’tiir (%18,2). Babalarin 6grenim
diizeyinin annelere gore daha iist diizeyde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de liniversiteye
girmenin zorluklar1 dikkate alindiginda Ogretmen adaylarinin egitim diizeyi distik
ebeveynlerine ragmen biiyiik basar1 saglayan kisiler olduklar1 sdylenebilir.

Deneklerin 6grenim gordiigii alana gére dagilimlari; Fen Bilimleri 187 (%33), Sosyal
Bilimler 245 (%43,3) ve Genel Yetenek alaninda 134 (%23,7) 6grencidir.

Universitede oturduklar1 yere gére dagilimda; 6n siralarda oturan 127 (% 22,4), arka
siralarda oturan 118 (%20,8), siirekli yer degistiren 61 (%10,8), derse gore farkl yerlerde
oturan 64 (%11,3), 6gretmenlere gore farkli yerlerde oturan 19 (%3,4) ve diger 10 (%]1,8) kisi
bulunmaktadir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirma verilerinin analizinde kullanilan teknikler bulgular ve yorum bdliimiinde
belirtilmistir. Bulgularin yorumlanmasi da asagidaki degerlendirme 6l¢iitiine gore yapilmistir.

Kisilik Ozellikleri (1. boyut) boyutunda yiiksek puan alanlar olumlu benlik algisina
sahip, diislik puan alanlar ise olumsuz benlik algisina sahip kisiler olarak degerlendirilmistir.
Tercih Ettigi Swra Arkadasi boyutunda (2. boyut) yliksek puan alanlar arkadasglarinin kim
oldugunu 6nemseyen, belirli bir arkadas tercihi olan, kendinden emin kisiler olarak diisiik
puan alanlar ise yaninda oturacagi kisinin kimligini umursamayan kisiler olarak



degerlendirilmistir. Tercih Edilen Yer (3. boyut) boyutunda yiiksek puan alanlar daha etkili
O0grenme cabasinda olan, 6grenme motivasyonu yiiksek 6grenciler olarak, diisiik puan alanlar
ise derse 1ilgisi diisiik Ogrenciler olarak degerlendirilmistir. Toplam puanin yiikselmesi
ogrencilerin sinifta olmak istedigi yeri bilingli secen, swra arkadasinin kim oldugunu
onemseyen ve derse aktif katilmak isteyen kisiler olduklar1 seklinde degerlendirilmistir.

Likert tipi besli derecelendirme 6lgegi olarak hazirlanmig veri toplama araci ile elde
edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasinda asagida Cizelge 1’de verilen agirlikli
aritmetik ortalama degerlendirme aralig1 degerleri kullanilmistir.

Cizelge 1. Agirlikl1 Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Araligi

Arahk Secenek Araligin Degeri Degerlendirme

1.00-1.80 arasi Higbir zaman “Cok olumsuz” puan aralig1 Yetersiz, ¢ok olumsuz benlik algisina
sahip olanlar

1.81-2.60 arasi Cok seyrek “Olumsuz” puan araligi Alt diizey; olumsuz benlik algisina sahip
olanlar

2.61-3.40 arasi Ara sira “Orta” puan aralig Orta diizey; orta diizey benlik algisi

3.41-4.20 arast Sik sik “Olumlu” puan aralig1 Ust diizey; iist diizeyde benlik algisina
sahip

4.21-5.00 arast Her zaman “Cok olumlu” puan araligi En iist diizey; en iist diizeyde benlik
algisina sahip, narsist

Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin derslikte yer se¢imiyle ilgili bu arastrmada bulgular bagimsiz
degiskenlerin sirasina gore ele alinarak asagida yorumlanmastir.

1- Cinsiyet degiskenine gore analiz ve yorumlar
Cinsiyet degiskenine iligskin olarak 6grencilerin goriislerinin farklilagip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla olarak yapilan t testi analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Analiz Sonuclar

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kisisel Kiz 253 343 653 413 680
Ozellikler Erkek 313 341 650
Tercih Edilen  Kiz 253 2,22 542 2,394 017 *
Sira
Arkadagt Erkek 313 2,34 587
Tercih Edilen K1 253 3,75 934 4,775 ,000 *
Yer Erkek 313 3,36 996

Kiz 253 2,87 399 272 786
Toplam

Erkek 313 2,86 401

Ogrenci goriiglerinin Cinsiyete gore farkhilasip farklilagsmadigmni anlamak icin yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonuglarma gére Kisisel Ozellikler (KO) bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Tercih Edilen Sira Arkadasi
(TESA) alt boyutu agisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 degerlendirildiginde, erkeklerin
puanlar1 kizlarm puanlarindan anlamli diizeyde farklhidir. Tercih Edilen Yer (TEY)
bakimimdan ise kiz Ogrencilerin puanlar1 ile erkek Ogrencilerin puanlar1 erkekler lehine
anlaml1 bigimde farklilasmaktadir. Olgek toplam puani bakimindan cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



TESA boyutunda, aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda erkek oOgrenciler siwrada
birlikte oturacaklar1 arkadasimn se¢iminde kisinin niteliklerini daha ¢ok Onemsemektedirler.
Kizlar ise TEY alt boyutunda erkeklerden ayrilmakta ve tercih edilen yer konusunu daha ¢ok
onemsemektedirler. Siniflarda kiz 6grencilerin daha ¢ok On siralarda oturmasi genel olarak
gozlenen bir durumdur. Bunun nedenlerinden biri, kizlar daha etkili 6grenme ¢abasinda
olmalar1 olabilir. Erkekler i¢in sira arkadasi dnemliyken kizlar i¢in oturulan yer daha 6nemli
goriiniiyor. Ogrencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplar da bunu agiklar niteliktedir.

2- ikamet yerinin tiirii degiskenine gore analiz ve yorumlar

Ogrencilerin goriislerinin ikAmet yerinin tiirii degiskenine gore dlgegin toplami ve alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3. ikamet Yerinin Tiirii Degiskenine Gore F Testi Sonuclar

B°yr“ﬂa Yer N X Ss F p Fark (LSD)
1. Koy 48 3,25 704 13
E 2. Kasaba 156 334 640 23
E 3. Kent 297 348 633 2,716 044
g 4. Biiyiikkent 65 3,45 ,689
£ 5. Toplam 566 342 651
. 1. Kdy 48 2,18 580
% 2. Kasaba 156 229 543
= L 3Kent 297 233 563 2,121 097
% g 4 Biiyiikkent 65 2,16 633
& <€ 5. Toplam 566 2,8 569
} 1. Koy 48 3,59 982
f 2. Kasaba 156 3,51 1,004
= 3.Kent 297 351 957 452 716
; 4. Biiyiikkent 65 3,65 1,096
CH Toplam 566 3,53 987
1. Koy 48 2,77 406
_ 2. Kasaba 156 2,84 397
% 3. Kent 297 291 390 2375 069
a 4. Biiyiikkent 65 2,84 430
5. Toplam 566 2,87 400

Tablo 3’te de goriildiigii gibi ikamet yerinin tiirii degiskenine gore dgrencilerin KO
puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmus, diger boyutlarda bulunmamistir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmistir. Teste gore kentte ikamet
edenlerle koyde ikamet edenler ve kasabada ikamet edenlerle kentte ikamet edenler arasinda,
kentte ikamet edenler lehine anlamli bir fark vardir. Gruplarm aritmetik ortalamalar1 dikkate
alindiginda kent kokenli 6grencilerin ortalamalarinin daha yiiksek (X =3,48 ve olumlu) oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu bu Ogrencilerin benlik algilarin daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Kéyde biiyiiyenlerin (X=3,25 ve orta) benlik algisinin disiik ¢ikmasi koy



kokenlilerin dar cevrede kenttekilere oranla yeterli sosyallesme olanagina sahip olamayisi
olarak yorumlanabilir.

3- Annenin 6grenim durumu degiskenine gore analiz ve yorumlar

Ogrenci goriislerinin annelerinin 6grenim diizeyine gore anlamli bicimde farklilasip
farklilagsmadigmi belirlemek i¢in tek yOonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testleri yapilmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenci Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore F Testi Sonuclar

Boyutlar Yer N X Ss F P Fark (LSD)
L. Okuryazar 156 3,38 631
degil
2. ilkokul 279 338 661
1
= 3. Ortaokul 42 3,56 ,636
= 1,751 137
' g 4. Lise 56 3,54 646
3 5. Universite 33 3,55 ,655
i 6. Toplam 566 342 651
L. Okuryazar 156 2,30 599
degil
2. ilkokul 279 2,25 541
«
P
@ 3. Ortaokul 42 2,32 ,584
= 1,082 365
= 4. Lise 56 241 637
=g .
=g 5. Universite 33 2,29 521
= =2
o
=< 6. Toplam 566 228 569
1. Okuryazar 156 347 1,031
degil
2. ilkokul 279 3,53 993
1
= 3. Ortaokul 4 3,63 895
5 426 ,790
= 4. Lise 56 3,60 872
=
= 5. Universite 33 3,63 ,891
S
= 6. Toplam 566 3,53 987
1. Okuryazar 156 2,85 391 14
degil
2. ilkokul 279 2,83 384 2-4
E 3. Ortaokul 42 2,95 403
) 2,451 045
e 4. Lise 56 2,98 484
5. Universite 33 2,93 373
6. Toplam 566 2,87 400

Annenin 6grenim durumu degiskenine gore Ogrenci gorlsleri arasinda Olcegin alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmazken toplam o6lgek puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Farkin hangi 6grenim diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan LSD testine gore annesi lise mezunu olanlar ile okuryazar olmayanlar arasinda lise
mezunu olanlar lehine ve lise mezunu olanlar ile ilkokul mezunu olanlar arasinda da lise
mezunu olanlar lehinde anlamli fark bulunmustur. Gruplarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda lise diizeyinde 6grenim (X=2,98 ve orta), hi¢ okula gitmeme ve sadece ilkokul



ogrenimi almis olanlara gore kadinlarin ¢ocuklarina yaklagimlarinda fark yaratmaktadir. Bu
bulgu lise mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin egitimiyle daha ilgili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan bu degisken agisindan daha {ist egitim olan {iniversite mezunu
olmanin neden fark yaratmadigy, iizerinde diisliniilmesi gereken ilging bir bulgudur.

4- Babanin 6grenim durumuna gore analiz ve yorumlar

Babalarinin 6grenim durumuna gore Ol¢egin toplam ve alt boyut puanlarinda anlamh
diizeyde bir fark olup olmadigini arastirmak tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve
sonuclar Tablo 5’te verilmistir. Tabloda da goriildiigii 68rencilerin puanlar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 5. Ogrenci Babalarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore F Testi Sonuclar

Boyutlar Yer N X Ss F P Fark (LSD)
L. Okuryazar 28 3,28 752
degil
2. flkokul 212 3,34 ,669
1
= 3. Ortaokul 75 3,57 ,601
= 2,262 061
'g 4. Lise 148 345 ,659
3 5. Universite 103 3,46 ,588
i 6. Toplam 566 342 651
L. Okuryazar 28 2,54 534
degil
2. flkokul 212 2,30 ,585
«
P
@ 3. Ortaokul 75 2,20 ,522
3 2,062 ,084
= 4. Lise 148 2,26 ,570
=Rz .
=5 5. Universite 103 2,28 ,565
= =2
o
=< 6. Toplam 566 228 569
1. 9kuryazar 28 3,50 983
degil
2. flkokul 212 3,51 982
1
> 3. Ortaokul 75 3,58 1,034
= 253 ,908
= 4. Lise 148 3,49 1,023
=
£ 5. Universite 103 3,60 ,923
S
= 6. Toplam 566 3,53 987
1. 9kuryazar 28 2.94 351
degil
2. flkokul 212 2,85 392
E 3. Ortaokul 75 2,88 404
£ ,503 734
£ 4. Lise 148 2,86 A18
5. Universite 103 2,89 ,402
6. Toplam 566 2,87 ,400

5- Ogrenim alam degiskenine gore analiz ve yorumlar

Ogrenim alam1 degiskenine gore Ogrenci gorislerinin farklilasip farklilagmadigini

belirlemek i¢in yapilan analizler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogrenim Alam Degiskenine Gore F Testi Sonuclar

Boyutlar Yer N X Ss F P Fark (LSD)
1.FB 187 337 ,660
"y 2.SB 245 3,40 ,630
- = 2,486 084
S = 3.GY 134 3,52 ,668
z 3
~ O 4. Toplam 566 3,42 ,651
_ LFB 187 2,41 ,558 12
5§z
=T 2.SB 245 2,23 ,563
R 7410 ,001
£<  3.GY 134 2,20 ,570 13
5L
=& 4. Toplam 566 228 569
1.FB 187 3,49 891 13
=
D
= 2.SB 245 337 1,040 23
= 12,313 ,000
£ 3.GY 134 3,88 934
55
B> 4. Toplam 566 3,53 ,987
1.FB 187 2,91 397 12
£ 2.SB 245 2,81 385 23
= 4,626 010
S 3.GY 134 2,92 418
4. Toplam 566 2,87 ,400

Yapilan varyans analizi testi sonucunda 6grencilerin dlcegin TESA ve TEY boyutlar ile
toplam 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmus, kisisel 6zellikler alt boyutunda fark
bulunmamistir. Bu farkin hangi alanlar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi
yapilmistir.

TESA boyutunda Fen Bilimleri (FB) ve Genel Yetenek (GY) arasinda FB lehinde,
Sosyal Bilimler (SB) ve FB arasinda da yine FB lehinde anlamli fark bulunmustur. FB
ogrencilerinin  (X=2,41) swra arkadaslarn1 segerken digerlerine nazaran daha titiz
davrandiklar1 ve arkadaslarinin kim oldugunu 6nemsedikleri anlagiliyor. Diger yandan SB
ogrencilerinin swra arkadaslarin1 secerken digerlerine oranla daha az titiz davrandiklari
sOylenebilir.

TEY boyutunda GY ve FB alanlar1 arasinda GY lehine, GY ile SB arasinda GY lehine
anlaml fark vardir. GY 6grencilerinin FB ve SB 6grencilerinden daha ¢ok 6grenme ve derse
etkili katilim ¢abasinda oldugu goriilmektedir.

Toplam puanlarda ise FB-SB arasinda FB lehine ve GY-SB arasinda GY lehine anlaml1
fark bulunmustur. Ortalamalar dikkate alindiginda FB ve GY 6grencilerinin SB 6grencilerine
gore derslikte olmak istedikleri yeri bilingli segen, sira arkadagmnin kim oldugunu 6nemseyen
ve derse aktif katilma c¢abasi i¢inde olan 6grenciler oldugu sdylenebilir.

6- Oturduklan yer degiskenine gore analiz ve yorumlar

Ogrenci goriislerinin {iniversitede oturduklar1 yer degiskenine gdre dlgegin toplam ve
alt boyutlarinda farklilasma olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve farliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in LSD testi yapilmis,
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Oturduklari Yer Degiskenine Gore F Testi Sonuclar

Boyutlar Yer N X Ss F P Fark (LSD)
1.0n 127 3,56 ,634 12,13
2. Arka 118 3,40 ,689
3.Orta 167 3,26 ,642
4. Degisik 61 3,57 ,595 43
= 3,662 ,001
= 5. Derse gore 64 3,40 ,626
E 6. OKY * 19 3,57 ,522 6-3
g 7. Diger 10 3,28 737
] 8. Toplam 566 3,42 ,651
1.0n 127 2,25 494
- 2. Arka 118 2,27 ,592
g 3.Orta 167 2,36 ,598
= 4. Degisik 61 2,17 606
£ 1,841 ,089
2 5. Derse gore 64 2,27 ,525
= 6. OKY 19 2,50 533
E 7. Diger 10 2,02 ,662
E 8. Toplam 566 2,28 ,569
1.0n 127 432 715 ]]25 ]1'_36’, 11¢;
2. Arka 118 2,67 ,959
3.Orta 167 3,56 ,808 3-2,3-6
4. Degisik 61 3,47 ,880 42
5 41,889 ,000
>; 5. Derse gore 64 3,68 ,0621 5-2,5-6
% 6. OKY 19 3,14 ,891 6-2
E 7. Diger 10 3,40 1,264 7-2
E 8. Toplam 566 3,53 ,987
1.0n 127 3,02 ,348 12];3];4
2. Arka 118 2,72 424
3.Orta 167 2,86 401 3-2
E 4. Degisik 61 2,86 ,400 42
i 6,654 ,000
= 5. Derse gore 64 2,88 ,363 5-2
6. OKY 19 2,97 377 6-2,6-7
7. Diger 10 2,67 292
8. Toplam 566 2,87 ,400

* OKY: Ogretmenin kim olduguna gére oturma yerini segen

Bu degisken acisindan yapilan analizler sonucunda &grencilerin KO, TESA, TEY ve
toplam oOlcek puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Farkin gruplardan hangileri
arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Olgegin KO alt boyutunda; 6n siralarda oturanlar ile arka ve orta siralarda oturanlar
arasinda On siralarda oturanlar lehinde, degisik yerlerde oturanlar ile orta siralarda oturanlar
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arasinda degisik siralarda oturanlar lehinde, OKY ile orta siralarda oturanlar arasmda OKY
lehine anlamli fark bulunmustur.

Olgegin TESA alt boyutunda; orta swralarda oturanlar ile degisik yerlerde oturanlar
arasinda orta siralarda oturanlar lehine, OKY ile degisik yerlerde oturanlar arasinda OKY
lehine, OKY ile diger secenegini isaretlemis olanlar arasinda OKY lehine anlamli fark
bulunmustur.

Olgegin TEY boyutunda; &n siralarda oturanlar ile biitiin gruplar arasinda &nde
oturanlar lehine, orta siralarda oturanlar ile arka siralarda ve OKY arasinda orta siralarda
oturanlar lehine, degisik yerlerde oturanlarla orta siralarda oturanlar arasinda degisik yerlerde
oturanlar lehine, derse gore yer degisenlerle arka siralarda ve OKY arasinda derse gore yer
degisenler lehine, OKY ile arka siralarda oturanlar arasinda OKY lehine, diger secenegini
isaretleyenler ile arka siralarda oturanlar arasinda diger segenegini isaretlemis olanlar lehine
anlamli fark bulunmustur.

Toplam 6lgek puanlarina goére 6n siralarda oturanlarla OKY disinda biitiin gruplar
arasinda On siralarda oturanlar lehine, orta swralarda oturanlarla arka siralarda oturanlar
arasinda orta swralarda oturanlar lehine, degisik yerlerde oturanlarla arkada oturanlar arasinda
degisik yerlerde oturanlar lehine, derse gore farkli yerlerde oturanlarla arkada oturanlar
arasinda derse gore farkli yerlerde oturanlar lehine OKY ile arkada ve difer segenegini
isaretleyenler arasimnda OKY lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Tercih edilen yer alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalarma bakildiginda en
yiiksek ortalamanmn on siralarda oturan ogrencilere (X= 4,32, ¢ok olumlu), en disiik
ortalamanin ise arka siralarda oturan 6grencilere (X= 2,67, orta) ait oldugu goriilmektedir.

Olgegin toplami acisindan bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalamanm 6n siralarda
oturan o6grencilere (X= 3,02), en diisiik ortalamanin ise diger secenegini ve arka siralar
segenegini isaretleyen 6grencilere ait oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle 6n siralarda
oturan Ogrencilerin dersi daha ¢cok dnemseyen ve katilmak isteyen ogrenciler oldugu, arka
siralarda oturmayr tercih edenlerin ise dersi daha az Onemseyen Ogrenciler oldugu
sOylenebilir.

Aragtrmanm veri toplama aracinda TEY hususunda agik uglu soru sorularak
ogrencilerden ayrmtili bilgi toplanmak istenmistir. TEY boyutunda “diger” segenegini
isaretleyen 6grenciler (%3,4) en ¢ok vurguladiklar1 gerekceleri soyle ifade etmislerdir:

“Dinlemem gereken derslerde onde, siradan derslerde goze batmayacak yerde
otururum.”

“Ogretmenin bana soru sormayacagi bir yer. Derse katilmayr hi¢ sevmem. Sevdigim
derslerde zaten katilirim.”

“Ya en on sirada oturup kimseyi gérmemeli ya da en arkada oturup herkesi
izlemeliyim.”

“Zor derslerde on siwralarda, sevmedigim ya da zaten bildigim konularin islendigi
derslerde arkada oturmay tercih ederim.”

“Hep arka siralarda oturmak istedim ama 6n siwralarda oturtuldum.’

“Ogretmenin beni fark edebilecegi bir yer olmasin tercih ederim.”

“On siralarda oturmak isterdim ama boyum uzun oldugu icin hep arkada oturtuldum.’

“O giinkii ruh halim ve égretmenle iliskim énemlidir. Ogretmenle iyi bir diyalogum
yoksa uzakta oturmay: tercih ederim.”

“Yazin serin, kisin kalorifer yani tercihimdir.’

“Eglenceli hoca olursa on sirada, fakat hem sikici hem de benim konusmama izin
vermiyorsa yerim arka taraftir.””

Tercih edilen yer boyutunda 6gretmenin kim olduguna ve dersin ne olduguna gore
tercihte bulunanlar ile “diger” secenegini isaretleyen yukaridaki ifade sahiplerinin sdylemek

)

’

)
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istedikleri yer se¢iminin derse ilginin disinda gerekgelerinin oldugu yoniindedir. Benedict &
Hoge’un (2004) arastirmasinda da bu durum belirtilmektedir.

Arastirma kapsaminda son olarak Ogrencilerin dlgegin alt boyutlarima ve toplamina
verdikleri puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ol¢egin Boyutlar: ve Toplanu Arasindaki Korelasyona iliskin Sonuclar

2.Tercih Edilen Sira Arkadasi 3.Tercih Edilen Yer 4.Toplam
1 Kisisel Ozellikler -,044 ,154%* ,595%*
2.Tercih Edilen Sira Arkadasi ,005 ,689%*
3.Tercih Edilen Yer LA461%*

Tablo 8’de goriildiigi iizere, dlgegin kisisel 6zellikler alt boyutu ile tercih edilen sira
arkadasi alt boyutu arasinda bir iliski bulunmamistir. Kisisel 6zellikler alt boyutu ile tercih
edilen yer alt boyutu arasinda pozitif yonde diisiik (r=,154) ve anlaml1 bir iligki bulunmustur.
Kisisel ozellikler alt boyutu ile dlgegin toplami arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde (1=
,595) anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Tercih edilen sira arkadasi alt boyutu ile dlgegin toplami arasinda pozitif yonde ve
yiiksek diizeyde (r=,689) ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 sekilde tercih edilen yer alt
boyutu ile 6l¢egin toplami arasinda da pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (r=,461) ve anlamli
bir iligki bulunmustur.

Korelasyon sonuglar1 biitiin olarak degerlendirildiginde benlik algis1 daha olumlu olan
ogrencilerin sinifta oturacaklar1 yeri daha c¢ok Onemsedikleri ve daha bilingli sectikleri
sOylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Aragtrmanm amaci; Tirkiye’de okul dersliklerinde geleneksel oturma diizeninde
yerlesen Ogrencilerin oturmak ig¢in tercih ettikleri yerlere iligkin algilarmin kendi kisisel
ozellikleri, tercih ettigi sira arkadasinda aradigi 6zellikler ve sinifta segtigi yerin 6zelliklerinin
belirleyiciligini, onlarin algilarma dayali olarak ortaya koymaktir. Ogrencilerin yer
se¢melerinin cinsiyet, ikamet yerinin tiirli, anne babasinin 6grenim durumu, hangi alanda
ogrenim gordiigii ve tiniversitedeyken derslikte oturdugu yer degiskenlerine gore anlamli
bi¢imde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek arastirmanin alt amaglaridir.

Arastirmada; On siralarda oturan ogrencilerin dersi daha ¢ok Onemseyen ve katilmak
isteyen Ogrenciler oldugu, arka siralarda oturmayi tercih edenlerin ise dersi daha az
onemseyen Ogrenciler oldugu, kiz oOgrencilerin derslikteki yer se¢imini swra arkadasmin
niteliginden daha 6nemli bulduklar1 ve 6n siralarda oturmayi tercih ettikleri, kent kokenli
ogrencilerin kdy ve kasabada biiyliyen 6grencilerden daha yiiksek olumlu benlik algisina
sahip olduklar1 ve yiiksek benlik algisina sahip olanlarin derslikte 6n siralarda oturduklari,
annesi lise mezunu olanlarin annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olanlara gére daha
olumlu benlik algis1 tasidiklari, annesinin iiniversite mezunu olmasimin bir fark yaratmadigi,
istisnalar1 olmakla beraber arka siralarda derse ilgi ve giidiisii diisiik 68rencilerin oturduklari
sonuglarina ulagilmistir.

Ogretmenler geleneksel oturma diizeninin oldugu derslikte dgrencilerini oturduklar
yere bakarak taniyabilirler. Bu tanimayla uygun 6gretim teknik ve araglar1 kullanarak arka
siralarda oturan ilgi ve motivasyonu diisiik 6grencilerin akademik erigilerini artirmak 6gretim
elemanmna diisen bir gorevdir. Ote yandan isteseler de biitiin dgrenciler derse en iyi katilimin
saglandig1 6n ve orta siralarda oturamazlar. Tercih etmeseler bile 6grencilerin bir kismi arka
siralarda oturmak zorundadir. Ogretim elemami kullanacagi ders isleme yaklasimiyla arka
siralarda oturmanmn dezavantajini ortadan kaldirabilir. Bu amacgla dgretmenin 6grencileri
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derslikte dontistimlii oturtmasi (rotating seating) arka siralar arasinda daha sik dolagmasi ve
onlar1 daha ¢ok derse katmaya yonelik olumlu ayrimcilik i¢ine girmesi de onerilebilir.

Ogrencilerin siniftaki oturma yerlerine iliskin tercihleri ile akademik basarilar:
arasindaki iliskiye bakilabilir. Ebeveynlerin bir mesleginin olup olmadigi ya da calisip
calismadiklarinin degisken olarak ele alinarak bu arastirma tekrarlanabilir. Universite mezunu
annelerin 6grenci gelisiminde farklilik yaratmamasinin nedenleri arastirilabilir. Bu arastirma
baska tliniversitelerde, ilk ve orta 6gretim diizeyinde de uygulanabilir.
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